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पंजाब किरायेदारी अकिकियम (1887 िा XVI) - िारा 45,  50, 50-ए  और 77 (3) (एफ) और (जी) - 

पेप्सू किरायेदारी और िृकि भूकम अकिकियम (1955 िा XIII) - िारा  39 और 47  - किरायेदार िो िारा 45 (5)  

िे  तहत बाहर कििालिे िा आदेश कदया गया है - ऐसे किरायेदार द्वारा कसकिल मुिदमा जो किष्िासि िे कलए अपिी 

देयता िा किरोि िरता है - कसकिल िोर्ट िा अकििार क्षते्र - क्या प्रकतबंकित है।  

अभिभिर्धारित भियध गया  कि पंजाब किरायेदारी अकिकियम, 1887 िी िारा 50-ए िे बार िो िेिल एि 

किरायेदार िे मुिदमे िे संबंि में कसकिल िोर्ट िे अकििार क्षेत्र ति सीकमत िर कदया है, कजसे अकिकियम िी िारा 46 

िी उप-िारा (6) िे तहत किष्िासि िा आदशे कदया गया है, ि कि एि किरायेदार िे कजसे िारा 45 िी उप-िारा (5) 
िे तहत या िािूि िे किसी अन्य प्राििाि िे तहत बाहर कििालिे िा किदेश कदया गया है। कसकिल न्यायालय िे 
अकििार क्षते्र िे बकहष्िरण िा आसािी से अिुमाि िहीं लगाया जािा चाकहए और इस तरह िी रोि िाल ेसभी प्राििािों 

िो सख्ती से मािा जािा चाकहए। अकिकियम िी िारा 45 िी उप-िारा (6) िे तहत किष्िासि िे संबंि में मुिदमे पर 

रोि िो िारा 45 िी उप-िारा (5) िे तहत पाररत आदेश िे तहत किष्िासि िे दाकयत्ि पर सिाल उठािे िाले मुिदमे 
ति िहीं बढाया जा सिता है। एि मुिदमा कजसमें किरायेदार एि घोिणा िा दािा िरता है कि िह भूकम िे िब्ज ेमें 

है, अकिकियम िी िारा 77 (3) िे खंड (जी) िे तहत िहीं आता है और इसे कसकिल िोर्ट िे अकििार क्षते्र से बाहर 

िहीं किया गया है। खंड (एफ) द्वारा बिाए गए बार िा उद्देश्य यह है कि एि किरायेदार दो महीिे िी अिकि िी समाकि 

िे बाद राजस्ि अदालत में जािे िे बजाय राहत िा दािा िरिे िे कलए कसकिल िोर्ट में िहीं आ सिता है, कजसे िह दो 

महीिे िी अिकि िे भीतर अकिकियम िी िारा 45 (3) िे तहत दािा िर सिता था। चंूकि किरायेदार िे माकलिािा 
अकििारों िी घोिणा िे बारे में राहत और यह कि िह भूकम िे िब्जे में है और मिाि माकलि िो उसे बाहर कििालिे 

से रोिता है, संभितः अकिकियम िी िारा 45 (3) द्वारा पररिकपपत मुिदमे िा कििय िहीं बि सिता है, एि मुिदमा 

कजसमें ऐसी राहत िा दािा किया जाता है, िारा 77 (3) िे खंड (एफ) िे भीतर िहीं आता है। पेप्सू किरायेदारी और 

िृकि भूकम अकिकियम, 1955 िी िारा 47 और िारा 39 िे तहत भी इस तरह िे मुिदमे पर रोि िहीं है क्योंकि यह 

पेप्सू अकिकियम िी िारा 47 िी उप-िारा (1) या उप-िारा (2) िे भीतर िहीं आता है। इसकलए, इस तरह िे मुिदमे 
िी सुििाई िरिे िे कलए एि कसकिल िोर्ट िा अकििार क्षते्र िािूि िे किसी भी प्राििाि द्वारा प्रकतबंकित िहीं है। 

(पैरा 5, 10, 11, 12 और 13)). 

कसकिल प्रकिया संकहता िी िारा 115  िे तहत िारिौल िे अकतररक्त कजला न्यायािीश श्री कशि दास त्यागी 

िे कदिांि 25 मई, 1973 िे आदेश में संशोिि िे कलए याकचिा दायर िी गई है, कजसमें 5 अक्रू्बर  , 1972  िो 

िारिौल िे प्रथम श्रेणी िे उप-न्यायािीश श्री एििे जैि िे 11 जूि 1973 िे आदेश िो उलर् कदया गया है  ।    

याचिकाकर्ाा की ओर से एडवोकेट एस. गुप्ता और एडवोकेट जसवरं् जैन  ने पैरवी की। 



ए. के. गोयल, अचिवक्ता, उत्तरदाताओ ंके लिए। 

लनर्णय 

न्यायाधीश आर. एस. नरूिा, -  

1.  श्री चिविरण दास त्यागी के न्यायालय के आदेि की समीक्षा के चलए इस याचिका में एकमात्र प्रश्न का उत्तर चदया 

जाना है। 25 मई, 1973 को नारनौल के अचर्ररक्त चजला न्यायािीि न ेपूछा चक क्या दीवानी न्यायालय के अचिकार के्षत्र को 

वादी-प्रचर्वाचदयों द्वारा दायर घोषणा और स्थायी चनषेिाज्ञा के चलए मुकदमे की सुनवाई करने और चनणाय लेन ेस ेरोक चदया गया 

है।  यह प्रश्न उत्पन्न हुआ ह:ै- 

2. राम िन के बेट ेकाचलया और गोररया, वादी-प्रचर्वादी, चनचिर् रूप स ेप्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा िंदू लाई के चकरायेदार 

थे। वे उपज चकराए के भुगर्ान पर प्रचर्वादी की जमीन पर खेर्ी करर्े थे। यह दोनों पक्षों का सामान्य मामला भी है चक चनष्कासन 

के आदेि के पाररर् होन े के बाद, उन्हें चकरायेदारी होच्डंग से कभी बेदखल नहीं चकया गया था। 12 नवंबर, 1968 को, 

प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा न ेपंजाब चकरायेदारी अचिचनयम, 1887 (इसके बाद चकरायेदारी अचिचनयम के रूप में संदचभार्) की िारा 

43 के र्हर् सहायक कलेक्टर (राजस्व अचिकारी) को उस अचिचनयम की िारा 42 के खंड (बी) में पररकच्पर् चनष्कासन 

नोचटस के वादी-उत्तरदार्ाओ ंपर सेवा के चलए एक आवेदन चदया। इसके खंड (क) और खंड (ख) में चवचनदष्ट खंड (ख) में चलखा 

ह:ै - 

“(b) जब चकरायेदार को अचिभोग का अचिकार नहीं ह ैऔर वह अनुबंि या चडक्री या सक्षम प्राचिकारी के आदेि के र्हर् एक 

चनचिर् अवचि के चलए िारण नहीं करर्ा है। 

वादी-प्रचर्वाचदयों न ेवाद पत्र में अचिभोग के चकसी भी अचिकार का दावा नहीं चकया। न ही उनका चकरायेदारी चकसी सक्षम प्राचिकारी 

के अनुबंि या चडक्री या आदेि के र्हर् एक चनचिर् अवचि के चलए चकरायेदारी थी। चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 43 में 

चनम्नानुसार प्राविान ह ै: — 

“ऐसे चकसी भी मामले में, जैसा चक अंचर्म पवूागामी खंड के खंड (ए) या खंड (बी) में उच्लचखर् ह,ै मकान माचलक पूवा खंड में 

उच्लचखर् मामले में चकरायेदार को चनकालने के चलए या बाद के खंड में उच्लचखर् मामले में चनष्कासन की सूिना के चकरायेदार पर 

सेवा के चलए राजस्व-अचिकारी को आवेदन कर सकर्ा है।” 

प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा के आवेदन की प्राचप्त पर, राजस्व अचिकारी न ेचकरायेदारी अचिचनयम की िारा 45 की उप-िारा (1) के 

र्हर् चकरायेदारों को चनष्कासन का नोचटस चदया, जो चनम्नचलचखर् िर्ों में ह ै: — 

“िारा 42 के खंड (बी) में उच्लचखर् ऐसे चकसी भी मामले में मकान माचलक का आवेदन प्राप्त होने पर, राजस्व अचिकारी, यचद 

आवेदन क्रम में ह ैऔर इसके सामने आपचत्त के चलए खुला नहीं है, र्ो चकरायेदार को चनष्कासन की सूिना दगेा।.” 

चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 15 (1) के र्हर् नोचटस जारी करने और सेवा दनेे से वादी-प्रचर्वाचदयों द्वारा इनकार नहीं चकया 



गया है। वाद के पैरा 3 में चदए गए अनुसार उनका मामला यह था चक उक्त नोचटस पर राजस्व अचिकारी की अदालर् के हस्र्ाक्षर 

और मुहर नहीं थी और उक्त नोचटस न र्ो कानूनी था और न ही अचिकार के साथ था। हालांचक, वादी उत्तरदार्ाओ ंन ेउक्त नोचटस 

(प्रदिानी पी /10) के जवाब में राजस्व अचिकारी के समक्ष उपचस्थर् हएु। राजस्व न्यायालय का चदनांक 21 नवम्बर, 1968 का 

आदेि (प्रदिानी पी/9) इस र्थ्य को स्थाचपर् करर्ा है। 

3. चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 45 की उप-िारा (3) में अन्य बातों के साथ-साथ यह प्राविान ह ै चक उप-िारा (1) के 

र्हर् नोचटस जारी करने पर यचद चकरायेदार चनष्कासन के अपने दाचयत्व का चवरोि करना िाहर्ा ह,ै र्ो उस ेनोचटस की सेवा 

की र्ारीख स ेदो महीन े के भीर्र राजस्व न्यायालय में उस उदे्दश्य के चलए मुकदमा दायर करना होगा। जाचहर ह,ै वादी-

प्रचर्वाचदयों द्वारा उपरोक्त नोचटस की सवेा के बावजूद ऐसा कोई मुकदमा दायर नहीं चकया गया था। ऐसा कोई मुकदमा दायर 

नहीं चकया गया ह,ै प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा न े20 मािा, 1969 को राजस्व अचिकारी को चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 

45 की उप-िारा (5) के र्हर् वादी-प्रचर्वाचदयों के चखलाफ चनष्कासन का आदेि पाररर् करन ेके चलए एक आवेदन चदया। 

उस आवदेन के नोचटस का दावा प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा द्वारा वादी-प्रचर्वाचदयों को चवचिवर् रूप से चदया गया है। वादी-

प्रचर्वाचदयों का मामला यह ह ैचक उस नोचटस की सेवा की झूठी ररपोटा) प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा द्वारा सुरचक्षर् की गई थी और 

वास्र्व में उन्हें ऐसा कोई नोचटस नहीं चदया गया था। उस नोचटस की सेवा की ररपोटा के आिार पर,  13 जून, 1969 को 

वादी-प्रचर्वाचदयों के चखलाफ चनष्कासन का एकपक्षीय आदेि पाररर् चकया गया था। चनष्कासन के चलए उपयुाक्त एकपक्षीय 

आदेि के चनष्पादन में वादी-प्रचर्वाचदयों को बेदखल  करने का  आदेि 14 जून, 1969 को जारी चकया गया था। उस 

आदेि के चनष्पादन में, कब्ज ेके वारंट पर ररपोटा के अनुसार, वादी-उत्तरदार्ाओ ंको 15 जनू, 1969 को चववाद में भूचम स े

बेदखल कर चदया गया था। हालांचक, वादी-प्रचर्वाचदयों का दावा यह है चक ररपोटा का्पचनक है और वास्र्व में वादी को 

कभी बेदखल नहीं चकया गया था और अभी भी प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा के चकरायेदारों के रूप में भूचम के कब्जे पर खेर्ी जारी 

है। मुकदमे के इचर्हास को पूरा करने के चलए, यह आगे देखा जा सकर्ा है चक सहायक कलेक्टर द्वारा पाररर् चनष्कासन के 

आदेि के चखलाफ वादी-प्रचर्वाचदयों द्वारा पसंद की गई अपील को कलेक्टर द्वारा 29 मािा, 1959 को खाररज कर चदया 

गया था। वादी-प्रचर्वाचदयों के वकील का कहना ह ैचक उक्त अपील को समय द्वारा रोक के रूप में खाररज कर चदया गया था।  

4. यह उपयुाक्त पररचस्थचर्यों में था चक 26 अप्रैल, 1972 को वादी-प्रचर्वाचदयों ने मुकदमा दायर चकया: – 

i. इस आिय की घोषणा के चलए चक व ेकुछ वाचषाक उपज चकराए के भुगर्ान पर चकरायेदार के रूप में 

चपछले 50 वषों स ेलगार्ार भूचम पर कब्जा कर रहे हैं: 

ii. एक घोषणा के चलए चक माचलकाना अचिकार उन्हें प्राप्त हुए हैं ; 

iii. यह घोषणा करन े के चलए चक उन्हें नारनौल के सहायक कलके्टर प्रथम श्रेणी द्वारा पाररर् 13 जून, 

1969 के अवैि आदेि के अनुसरण में कभी भी बदेखल नहीं चकया गया था। न ही उन्हें सहायक 

कलेक्टर प्रथम श्रणेी, नारनौल के उस आदेि से चनकाला जा सकर्ा ह,ै और वे चनकाले जाने के 

चलए उत्तरदायी नहीं हैं; और 



iv. प्रचर्वादी याचिकाकर्ाा को उस आदेि के अनुसरण में या कानून के उचिर् समय को छोड़कर चकसी भी 

अन्य र्रीके से उन्हें बाहर चनकालने स ेरोकने के चलए एक स्थायी चनषेिाज्ञा की आवश्यकर्ा ह,ै 

5. मुकदमे को प्रचर्वादी द्वारा िुनौर्ी दी गई थी। अपने चलचखर् बयान के पैरा 10 में, प्रचर्वादी न ेयह दलील दी चक चसचवल 

कोटा के अचिकार के्षत्र पर रोक लगाई गई थी। उस दलील न ेइस आिय के मुदे्द संख्या 4 को जन्म चदया - 

“क्या इस न्यायालय के अचिकार के्षत्र पर रोक है ?” 

5 अक्टूबर, 1972 के अपन ेआदेि द्वारा, श्री एनके जैन, अिीनस्थ न्यायािीि प्रथम श्रेणी, नारनौल की अदालर् न े
प्रचर्वादी के पक्ष में उस मुदे्द पर फैसला सनुाया और कहा चक चसचवल कोटा इस मुदे्द पर आग ेबढ़न ेके चलए सक्षम नहीं ह ै

और इसका अचिकार के्षत्र चविेष रूप स े"पंजाब और पेप्स ूअचिचनयमों के प्राविानों" द्वारा प्रचर्बंचिर् है। इसचलए, उन्होंने 

चनदेि चदया चक चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 की उप-िारा (3) के पहले परंर्कु में आवश्यक चववरणों का समथान 

करने के बाद, इस वाद का वाद वादी-प्रचर्वाचदयों को उचिर् न्यायालय में प्रस्र्ुर् करने के चलए वापस कर चदया जाए, यानी 

कलेक्टर को। उस आदेि के चखलाफ वादी-प्रचर्वाचदयों की अपील को अचर्ररक्त चजला न्यायािीि नारनौल की अदालर् के 

फैसले द्वारा अनुमचर् दी गई थी, जो अब पनुरीक्षण के अिीन है। एकमात्र चबंदु, चजस पर चवद्वान अचर्ररक्त चजला न्यायािीि 

न ेट्रायल कोटा के आदेि को उलट चदया, वह यह ह ैचक चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 में ऐस ेमामले पर कोई लाग ू

नहीं होर्ा ह ैजहां मकान माचलक और चकरायेदार के संबंि को पाचटायों के बीि स्वीकार नहीं चकया जार्ा है। जहां र्क 

प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा के मामले का संबंि ह ैचक वादी-प्रचर्वाचदयों की चकरायेदारी चनष्कासन के आदेि के पाररर् होन ेके 

साथ समाप्त हो गई थी, र्ो चनिली अपीलीय अदालर् के अनुसार, यह मकान माचलक और चकरायेदार के ररश्र्े स ेइनकार 

करने के समान था, इस प्रकार चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 के आवेदन को खाररज कर चदया गया। 

6. श्री एस.बी.जी.एस. गुप्ता, चजन्होंन ेइस मामले में चवस्र्ार स ेबहस की ह,ै न ेमुझ ेसमझान ेकी कोचिि की चक वादी-प्रचर्वाचदयों 

का मुकदमा एक या दूसरे या चनम्नचलचखर् सभी प्राविानों के र्हर् चनचषद्ध ह:ै — 

i. चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 50 और 50-ए; 

ii. चकरायेदारी अचिचनयम के दूसरे समूह की िारा 77 (3) (एफ) और (जी); और 

iii. पेप्स ूचकरायेदारी और कृचष भूचम अचिचनयम, 1955 की िारा 39 के साथ िारा 47 को पढ़ा जार्ा है। 

चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 50 और 50 (ए) को इस स्र्र पर उदृ्धर् चकया जा सकर्ा है: – 

“50. लनम्नलललित में से लकसी भी मामले में, अर्ाणत् - 

 
1. यलद लकसी लकरायेदार को उसकी लकरायदेारी या उसके लकसी लहस्से की सहमलत के लबना 

बेदिल कर लदया गया है (लकसी लिक्री के लनष्पादन या धारा 44 या धारा 45 के तहत आदशे के अनुसरर् 

में), 

2. यलद कोई लकरायेदार, लजसने धारा 45 की धारा जेज ेके तहत मुकदमा दायर नहीं लकया 

है, को उस धारा के तहत एक आदेश के अनुसरर् में उसकी लकरायेदारी या उसके लकसी भी लहस्से से लनकाल 



लदया गया है, तो िह अपने दालयत्ि से इनकार करता है। चकरायेदार, अपन ेकब्ज ेया चनष्कासन की र्ारीख स ेएक 

वषा के भीर्र, कब्जे या अचिभोग की वसूली या मुआवजे के चलए या दोनों के चलए मुकदमा दायर कर सकर्ा है। 

 
7. 50-A. कोई भी व्यचक्त चजसकी चनष्कासन का आदेि राजस्व न्यायालय द्वारा िारा 45, उपिारा (6) के र्हर् चदया गया 

ह,ै या चजसका मुकदमा िारा 50 के र्हर् खाररज कर चदया गया है, वह चनष्कासन के अपन ेदाचयत्व को िनुौर्ी देन ेके चलए 

चसचवल कोटा में मुकदमा दायर नहीं कर सकर्ा है, या कब्जा या अचिभोग अचिकारों की वसूली कर सकर्ा है, या मुआवजा 

वसूल सकर्ा है।.” 

 
8. चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 50-ए की सरल भाषा स ेयह देखा जाएगा चक उस प्राविान के र्हर् केवल दो प्रकार के 

मुकदमों पर रोक ह,ै अथाार्् (i) एक ऐसे व्यचक्त के हाथों मुकदमा चजसे िारा 45 की उप-िारा (6) के र्हर् चनष्कासन का 

आदेि चदया गया ह ैऔर (ii) एक चकरायेदार का मुकदमा चजसे िारा 50 के र्हर् खाररज कर चदया गया है। यह दोनों पक्षों 

का स्वीकार चकया गया मामला ह ैचक चकरायेदार ने िारा 50 के र्हर् कोई मुकदमा दायर नहीं चकया है, केवल इस बार् पर 

चविार चकया जाना िाचहए चक वादी-प्रचर्वाचदयों का मुकदमा उस व्यचक्त का मुकदमा ह ैया नहीं, चजस ेचकरायेदारी अचिचनयम 

की िारा 45 की उप-िारा (6) के र्हर् राजस्व न्यायालय द्वारा चनष्कासन का आदेि चदया गया है। िारा 45 की उपिारा 

(3) के र्हर् उस िारा की उप-िारा (1) के र्हर् मकान माचलक के कहन ेपर उस ेजारी चकए गए नोचटस के सेवा के दो 

महीने के भीर्र उस पर मुकदमा दायर चकया जार्ा है। इस मामले में चकरायेदार ने ऐसा कोई मुकदमा दायर नहीं चकया था। 

इसचलए इस मामले में इस र्रह के मुकदमे को खाररज करन ेका कोई सवाल ही नहीं उठर्ा।. चकरायेदार न ेइस र्रह का मुकदमा 

दायर नहीं चकया ह,ै उस पर नोचटस जारी चकया गया ह,ै मकान माचलक, जसैा चक पहले ही कहा गया ह,ै िारा 45 की उप-

िारा (5) के र्हर् उस ेचनकालन ेके चलए आवेदन चकया और आदेि प्राप्त चकया। यचद िारा 50-ए में कहा गया था चक कोई 

भी व्यचक्त चजस ेिारा 45 के र्हर् राजस्व न्यायालय द्वारा चनष्कासन का आदेि चदया गया है, वह चनष्कासन के अपन ेदाचयत्व 

को िुनौर्ी देने के चलए चसचवल कोटा में मुकदमा दायर नहीं कर सकर्ा है, र्ो ट्रायल कोटा में अचिकार के्षत्र की कमी के बारे 

में वादी-प्रचर्वाचदयों की याचिका चनस्संदहे सफल होर्ी, लेचकन िारा 50-ए,  जैसा चक यह ह,ै बार को केवल एक चकरायेदार 

के मुकदमे के संबंि में चसचवल कोटा के अचिकार के्षत्र र्क सीचमर् कर चदया गया ह,ै चजस ेिारा 45 की उपिारा (6) के 

र्हर् चनष्कासन का आदेि चदया गया ह,ै न चक एक चकरायेदार के चजस ेिारा 45 की उप-िारा (5) के र्हर् या कानून के 
चकसी अन्य प्राविान के र्हर् बाहर चनकालने का चनदेि चदया गया है। चसचवल कोटा के अचिकार के्षत्र के बचहष्करण का 

आसानी से अनुमान नहीं लगाया जाना िाचहए। चसचवल न्यायालय के अचिकार के्षत्र पर रोक वाले प्राविानों का कड़ाई से अथा 

लगाया जाना िाचहए। (इस संबंि में उच्िर्म न्यायालय के चनणाय का संदभा चदया जा सकर्ा है। िुलाभाई आकद। बहुत। 

मध्य प्रदशे राज्य और दूसरा।1िारा 45 की उप-िारा (6) के र्हर् चनष्कासन के संबंि में मुकदमे पर रोक को िारा  45 

की उप-िारा (5) के र्हर् पाररर् आदेि के र्हर् चनष्कासन के दाचयत्व पर सवाल उठाने वाले मुकदमे र्क नहीं बढ़ाया जा 

सकर्ा है। इसचलए, मुझे यह कहने में कोई संकोि नहीं है चक चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 50-ए प्रचर्वाचदयों द्वारा दायर 

वर्ामान मुकदमे पर रोक नहीं लगार्ी है। 

 

9. यह मुझे चकरायेदारी अचिचनयम की िारा (3) के र्हर् दावा चकए गए बार में ल ेजार्ा है। यह प्राविान चनम्नानुसार है - 

 
1 ए.आई.आर. 1969 सपु्रीम कोटा 78. 



‘राजस्व न्यायालयों द्वारा चनम्नचलचखर् वाद को  की स्थापना और सुनवाई और चनिाारण चकया जाएगा और कोई अन्य 
न्यायालय चकसी ऐसे चववाद या मामले का संज्ञान नहीं लेगा चजसके संबंि में ऐसा कोई वाद स्थाचपर् चकया जा 

सकर्ा है। : — 

बिर्े चक :— 

(1) जहां चसचवल न्यायालय द्वारा संज्ञेय और स्थाचपर् चकए गए चकसी मुकदमे में चकसी ऐस ेमामले पर चनणाय 

लेना आवश्यक हो जार्ा है चजसे इस उप-िारा के र्हर् केवल राजस्व न्यायालय द्वारा सुना और 

चनिााररर् चकया जा सकर्ा है, चसचवल न्यायालय चनणाय के चलए मामले की प्रकृचर् और आदेि 

VII, चनयम 10 द्वारा आवश्यक चववरणों का समथान करेगा।  चसचवल प्रचक्रया संचहर्ा, और कलेक्टर 

को प्रस्र्ुचर् के चलए वाद वापस करें ; 

(2) कलेक्टर के समक्ष प्रस्र्ुर् चकए जा रह ेवाद पर कलेक्टर उस वाद की सुनवाई और चनिाारण करन ेके 

चलए आग ेबढे़गा जहां उसका मू्य 1,000 रुपये से अचिक ह ैया इसमें िाचमल मामला पंजाब 

चकरायेदारी अचिचनयम, 1887 की िारा 77 (3), प्रथम समूह में उच्लचखर् प्रकृचर् का ह,ै और 

अन्य मामलों में मुकदमे को चनणाय के चलए प्रथम श्रणेी के सहायक कलेक्टर को भेज सकर्ा है।. 

 

FIRST GROUP 

(a) * ' “ # * $ # ■ * . ■ . 
(b) * 

 

(c) * J * . ■ . * * * *

 J  

SECOND GROUP - 

(d) * * ♦ * * * v 
(e) * * : f * * ♦ 
  

(f) िारा 45 के र्हर् चकरायेदार द्वारा मुकदमा, जब चनष्कासन का नोचटस चदया गया हो र्ो चनष्कासन के दाचयत्व का चवरोि 

चकया जा सकर्ा ह ै; 

(g) िारा 50 के र्हर् चकरायेदार द्वारा कब्जा या अचिभोग की वसूली के चलए, या मुआवजे के चलए या दोनों के चलए मुकदमा; 

(h) * 
 

* * * 

(i) * * * * * * 

(j) * * * * * * 

(k) * * * * * * 

(1) * * * * * * 

(m) * 
  

* * 



(n) * 
 

* * * 

(p) * * * * * *  

10. प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा द्वारा दावा चकए गए वर्ामान मुकदमे के चलए चवचिष्ट रोक के दायरे पर चविार करने स ेपहले, मैं उस 

एकमात्र चबंदु पर चविार कर सकर्ा ह  ंचजस पर चवद्वान अचर्ररक्त चजला न्यायािीि ने ट्रायल कोटा के फैसले को उलट चदया 

है। कानून के प्रस्र्ाव के साथ कोई झगड़ा नहीं ह ैचक िारा 77 (3) केवल ऐसे मुकदमों पर रोक लगार्ी ह ैचजसमें पक्षों के 

बीि मकान माचलक और चकरायेदार के ररश्र्े के बारे में कोई चववाद नहीं है। ररलायंस को हरबंस चसंह, ए.सी.ज.े और 

संिावाचलया, ज ेइन खजान चसंह और एक अन्य बनाम भारर् के फैसलों पर नीिे चदए गए न्यायालय द्वारा इस प्रस्र्ाव के चलए 

रखा गया था  । दिीप लसंह और एक अन्य, 2 सी जी सूरी के, ज ेराजा राम में और एक अन्य वी। रघबीर लसंह और अन्य, 3 

पी.सी. पंचडर् के, ज.े इन दिजीत लसहं और एक अन्य वी. सपु्रीम  कोर्ट  के 4नंद राम और अन्य न ेसोिोन के श्री राजा दरु्ाट 

लसंह मामिे में फैसिा सनुाया। थोिू और अन्य, और 5 पी. सी. पंचडर् और गोपाल चसंह, जे.ज.े जसवंत राय और एक अन्य 

वी. भर्वान दास और एक और।
6
खजान चसंह और एक अन्य (सपु्रा) के मामिे  में दायर मुकदमा  इस  घोषणा के चलए था 

चक सहायक कलेक्टर का आदेि जो प्रचर्वाचदयों को पजंाब भूचम कायाकाल अचिचनयम की िारा 18 के र्हर् वादी की जमीन 

खरीदने की अनुमचर् देर्ा ह,ै अमान्य, अचिकार के्षत्र के चबना और अप्रभावी है। प्रचर्वाचदयों ने िारा 77 की रोक के कारण 

मुकदमे पर चविार करने के चलए चसचवल कोटा के अचिकार के्षत्र पर चववाद चकया. िूंचक मकान माचलक और चकरायेदार का 

ररश्र्ा प्रचर्वाचदयों द्वारा खरीदी गई भूचम द्वारा मुकदमा दायर करने से पहले समाप्त हो गया था, इसचलए यह माना गया था चक 

िारा 77 मुकदमे के चलए एक रोक नहीं थी। राजा राम और एक अन्य (सुप्रा) के मामिे  में, निष्कासि कार्यवाही में नकरारे्दार 

राजाराम (सूरी, ज ेद्वारा सिुी गई ररट र्ानिका में र्ानिकाकर्ाय)  का बिाव यह था चक उसके मृर् चपर्ा न े रघबीर चसंह 

प्रचर्वादी नंबर 1 के नाम पर अदालर् की नीलामी में बनेामी जमीन खरीदी थी, और यह चक ररट-याचिकाकर्ाा को पट्टेदार के 

रूप में कब्ज ेमें चदखार् ेहुए पाचटायों के बीि एक का्पचनक पट्टा-चवलेख चनष्पाचदर् चकया गया था।  यह स्वीकार नहीं चकया 

गया था चक राजा राम कभी रघबीर चसंह के चकरायेदार थे, या यह चक पहले स ेमौजूद चकरायेदारी चनष्कासन के आदेि स े

समाप्त हो गई थी। दिजीत लसंह और एक अन्य (सपु्रा) के मामले में, चवद्वान न्यायािीि न ेकहा चक िारा 77 (3) (डी) 
केवल र्भी लागू होर्ी ह ैजब मकान माचलक और चकरायेदार के  ररश्र्े को स्वीकार चकया गया था और अकेले चकरायेदारी 

की प्रकृचर् चववाद में थी, और इसचलए, एक अचिभोग चकरायेदार द्वारा मुकदमा जो अपने मकान माचलक से कब्जा वसूलन े

के चलए कब्जे स ेबाहर था, चजस पर वह अचिभोग अचिकारों का दावा करर्ा ह,ै िारा 77 (3) के अंर्गार् नहीं आर्ा है। 

चकरायेदारी अचिचनयम, क्योंचक यह एक चकरायेदार द्वारा मुकदमा नहीं था। इसी प्रकार  सोलोन (सुप्रा) के श्री राजा दुर्ाट लसंह 

के मामले में उच्िर्म न्यायालय के उनके लॉडाचिप की आचिकाररक घोषणा में  केवल यह कहा गया है चक चविाचयका न े

केवल उन मुकदमों को नागररक संचहर्ा के संज्ञान स ेरोक चदया, जहां पक्षों के बीि कोई चववाद नहीं ह ैचक भूचम पर खेर्ी करन े

 
2 1969 राजस्व काननू ररपोटार 599. 
3 1970 पी.एल.ज.े 656. 
4 1967 करंट लॉ जनाल (पीबी एंड हर) 725. 
5 1962 पी.एल.आर. 837. 
6 1971 पी.एल.ज.े 839. 

 



वाला व्यचक्त या जो भूचम के कब्जे में था, वह चकरायेदार था। यह दीवानी मुकदमा राजा दुगाा चसंह ने अपनी खुदकाश्र् भूचम 
होन ेका दावा करन ेवािी कुछ भूलम पर कब्ज ेऔर िाभ कमाने के लिए दायर  चकया था  । प्रचर्वाचदयों न ेराजा दगुाा चसहं के 

मुकदमे का चवरोि करर् ेहएु दावा चकया चक व ेचपछली दो या र्ीन पीचढ़यों स ेभूचम के अचिभोगी चकरायेदार थे। वादी न ेयह 

स्वीकार नहीं चकया चक व ेकभी भी जमीन पर उसके चकरायेदार थे। यह उस सदंभा में था चक जब प्रचर्वाचदयों न ेचकरायेदारी 

अचिचनयम की िारा 77 (3) के र्हर् मुकदमे को प्रचर्बंचिर् करन ेकी दलील को उठाया चक बार को आकचषार् करन ेके 

चलए, मुकदमा उप-िारा (3) में वचणार् मामलों में से एक से संबंचिर् होना िाचहए, और दूसरा मकान माचलक और चकरायेदार 

के ररश्र्े के अचस्र्त्व को पाचटायों द्वारा स्वीकार चकया जाना िाचहए,  और यचद ऊपर उच्लचखर् दो िर्ों में स ेप्रत्येक सरं्ुष्ट 

नहीं ह,ै र्ो वाद को चसचवल कोटा के संज्ञान स ेनहीं रोका जार्ा है। जसवंत राय और एक अन्य (सपु्रा) के मामले में चववाद में 

भूचम मलेरकोटला के नवाब के स्वाचमत्व में थी। इसका अचिभोग चकरायेदार मोहम्मद खलील था। अछरू राम, जसवंर् राय 

और सुिील कुमार इसके दलििकार थे। भगवान दास ने यह जमीन मोहम्मद खलील से लीज पर ली थी। भगवान दास  न े

बाद में यह घोषणा करन ेके चलए एक मुकदमा दायर चकया चक डालििकर उनस ेकोई बटाई प्राप्त करन ेके हकदार  नहीं थे  

क्योंचक मोहम्मद खलील के माचलक बनने के बाद चववाद में भूचम से उनका कोई लनेा-देना नहीं था, और आगे की घोषणा 
के चलए चक वह दचखलकरों के र्हर् चकरायेदार नहीं थे और  इस आिय के राजस्व ररकॉडा में प्रचवचष्टयां गलर् थीं। वादी के 

पक्ष में अचिकार के्षत्र के सवाल पर चजला न्यायािीि के फैसल ेको इस न्यायालय की एक खंडपीठ द्वारा बरकरार रखा गया 

था क्योंचक वाद में जो चस्थचर् ली गई थी वह यह थी चक वह दलििकरों का चकरायेदार नहीं था  और यह उन सवालों में स े

एक था चजस ेमुकदमे में र्य चकया जाना था।  

  

11. अचर्ररक्त चजला न्यायािीि के फैसले में उच्लचखर् सभी पांि मामलों के अध्ययन स ेयह देखा जा सकर्ा ह ैचक उन मामलों 

में से प्रत्येक में मकान माचलक और चकरायेदार के ररश्र्े को िुरू से ही अस्वीकार कर चदया गया था  । इनमें से कोई भी चनणाय 

ऐस ेमामले स ेसंबंचिर् नहीं ह ैजहां पाचटायों के बीि संबंि एक मकान माचलक और चकरायेदार का था, जब र्क चक राजस्व 
न्यायालय द्वारा चसचवल मुकदमे में बिन ेकी मांग की जान ेवाली चनष्कासन की चडक्री पाररर् नहीं की गई थी। यचद वर्ामान 

वाद के रूप में इस र्रह के मुकदमे को इस आिार पर चसचवल कोटा के अचिकार के्षत्र स ेबाहर रखन ेकी मांग की जार्ी ह ैचक 

चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 (3) के र्हर् रोक लाग ूनहीं होर्ी ह ैक्योंचक चकरायेदार यह चस्थचर् लरे्ा है चक उसकी 

चकरायेदारी आके्षचपर् चडक्री द्वारा समाप्त हो गई ह,ै  िारा 77 (3) का पूरा उदे्दश्य कंुचठर् हो जाएगा। िारा 77 (3) के 

आवेदन को इस आिार पर केवल र्भी बाहर रखा जार्ा है जब चववाद में सपंचत्त के संबंि में पक्षों के बीि मकान माचलक 

और चकरायेदार के संबंि के बारे में कोई वास्र्चवक चववाद हो। मेहर चसंह, सी. ज.े और आर. एस. सरकाररया, जे. (जैसा चक 

वे र्ब थे)  द्वारा यह माना गया ह ैचक मकान मालिक द्वारा या लकसी तीसरे व्यलि द्वारा लकसी लकरायेदार को र्ित तरीके स े

बेदिि करने के मामिे में, लकरायेदार मकान मालिक के अधीन भूलम रिना बंद नहीं करता ह,ै और लकरायेदार के चररत्र से वंलचत 

नहीं होता है।  वादी प्रचर्वाचदयों का मामला यह है चक वे चकरायेदार थे, चक उनके चनष्कासन का एक अविै आदेि पाररर् 

चकया गया था, और उन्हें इस र्रह के अवैि आदेि के र्हर् बेदखल करने की मांग की गई थी। वादी-प्रचर्वाचदयों की उन 

दलीलों को उनके अंचकर् मू्य पर लेर्े हुए, मकान माचलक और चकरायेदार के ररश्र्े को चववाचदर् नहीं कहा जा सकर्ा है। 

चडवीजन बेंि न ेश्री िक्षबीर (सुप्रा) के मामले में कहा चक चकरायेदार के गलर् कब्ज ेके बावजूद मकान माचलक और चकरायेदार 

का कानूनी संबंि जारी है। 



12. इस मामले के र्थ्यों और पररचस्थचर्यों पर और ऊपर उच्लचखर् कानून के प्रकाि में, मुझे कोई सदंेह नहीं ह ैचक चवद्वान अचर्ररक्त चजला न्यायािीि न ेइस 

मामले के स्वीकृर् र्थ्यों को रखन ेमें एक स्पष्ट त्रुचट की चक िारा 77 (3) वर्ामान मामले पर लाग ूनहीं होर्ी ह ैक्योंचक मकान माचलक और चकरायेदार 

के संबंि का अचस्र्त्व पाचटायों के बीि स्वीकार नहीं चकया गया है। 

13. यह मुझे इस प्रश्न पर ले जार्ा ह ैचक क्या वर्ामान वाद िारा 77 (3) में उच्लचखर् मामलों के दूसरे समूह के खंड (एफ) या खंड (जी) के भीर्र आर्ा 

है। चकरायेदारी अचिचनयम की िारा (3) की भाषा से स्पष्ट है चक यह प्राविान केवल ऐसे मुकदमों पर रोक लगार्ा है जो उस प्राविान में उच्लचखर् 

मामलों के पहल ेया दूसरे समूह के र्हर् चकसी भी प्रचवचष्टयों में उच्लचखर् हैं। सोलोन (सुप्रा) के श्री राजा दुगाा चसंह के मामले में सुप्रीम कोटा के लॉडाचिप 
की आचिकाररक घोषणा के मदे्दनजर यह प्रस्र्ाव चववाद से परे है  । इस मुकदमे की सनुवाई करने के चलए चसचवल कोटा के अचिकार के्षत्र को खाररज कर 

चदया जाएगा यचद वादी का मुकदमा "िारा 45 (चकरायेदारी अचिचनयम की) के र्हर् एक चकरायेदार द्वारा एक मुकदमा है, जो उसे चनष्कासन का नोचटस 

चदए जाने पर चनष्कासन के दाचयत्व का चवरोि करर्ा ह"ै; या यचद चकरायेदार का मुकदमा कब्जे या अचिभोग की वसूली या मुआवजे या दोनों के चलए 

िारा 50 (चकरायेदारी अचिचनयम) के र्हर् है। 

14. श्री गुप्ता पहले दावा करर्े हैं चक मामला चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 (3) के खंड (जी) द्वारा कवर चकया गया ह ैक्योंचक वादी ने स्वीकार चकया 

ह ैचक चनष्कासन के चलए एक आदेि पाररर् चकया गया था और कब्जे के चलए वारंट पर बनाई गई ररपोटा के अनुसार, वादी को बेदखल कर चदया गया था। 

वह प्रस्र्ुर् करर्ा ह ैचक इन पररचस्थचर्यों में, कब्जे को जारी रखने के चलए घोषणा का दावा कब्जे की वसूली के चलए एक दावे के बराबर है। मैं इस र्का  

से सहमर् नहीं ह ं। वादी का मुकदमा न र्ो चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 50 के र्हर् ह,ै न ही कब्ज ेया अचिभोग या मुआवज ेकी वसूली के चलए 

मुकदमा है। इस फैसल ेके पहल ेचहस्स ेमें िारा 50 को पहल ेही उदृ्धर् चकया जा िुका है। उस खंड द्वारा केवल दो प्रकार के सूट कवर चकए जार् ेहैं। सबस े

पहल,े कब्ज ेकी बहाली के चलए मुकदमा जहां चकरायेदार को िारा 44 या िारा 45 के र्हर् एक आदेि के अनसुरण में "चडक्री के चनष्पादन के अलावा" 

या अन्यथा बेदखल कर चदया गया है। वादी जो प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा के चकरायेदार थे, उन्हें या र्ो चववाद में भूचम से चनकाल चदया गया है जसैा चक 

प्रचर्वादी द्वारा दावा चकया गया ह ैया बेदखल नहीं चकया गया है। यचद उन्हें बेदखल नहीं चकया गया है, र्ो िारा 50 की िारा (ए) का मामले में कोई 

आवेदन नहीं है। यचद उन्हें प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा द्वारा चकए गए दावे के अनुसार बेदखल कर चदया गया है, र्ो उन्हें अचिचनयम की िारा 45 के र्हर् 

चनष्कासन के आदेि के अनपुालन में बेदखल कर चदया गया है। चकसी भी चस्थचर् में उनका मुकदमा िारा 50 के खंड (ए) के दायरे में नहीं आ सकर्ा ह,ै 

दूसरी बार् यह ह ैचक िारा 50 के खंड (बी) के र्हर् मुकदमा एक चकरायेदार द्वारा दायर चकया जा सकर्ा है, चजसन ेिारा 45 के र्हर् मुकदमा दायर 

नहीं चकया ह,ै उस िारा के र्हर् एक आदेि के अनसुरण में बाहर चनकाल चदया गया ह,ै जो अपन ेदाचयत्व स ेइनकार करर्ा है। इस र्रह का मुकदमा एक 

वषा के भीर्र राजस्व न्यायालय में दायर चकया जा सकर्ा है। एक वषा की समाचप्त के बाद चसचवल कोटा में इस र्रह के मुकदमे दायर चकए जान ेकी संभावना 

को बाहर करन ेके चलए, िारा 77 (3) के खंड (जी) द्वारा ऐस ेचसचवल मुकदमे की संस्था के चलए रोक बनाई गई है। र्थाचप, खंड (छ) ऐसी चस्थचर् स े
उत्पन्न होन ेवाल ेसभी प्रकार के मुकदमों पर रोक नहीं लगार्ा है। इस संबंि में प्रचर्बंचिर् एकमात्र मुकदमे वे हैं चजनमें बेदखली स्वीकार की गई ह ैऔर 

दावा पूवावर्ी चकरायेदारी भूचम या अचिभोग चकरायेदारी के कब्जे या मुआवजे या दोनों के चलए है। इस मामले में, वादी-प्रचर्वाचदयों न ेन केवल कब्जे की 

वसूली का दावा चकया ह,ै बच्क दूसरी ओर यह भी कहा है चक उन्हें कभी बदेखल नहीं चकया गया ह ैऔर पररणामस्वरूप उन्होंने इस आिय की घोषणा 

का दावा चकया ह ैचक व ेभूचम के कब्जे में बन ेहुए हैं। इस र्रह का मुकदमा स्पष्ट रूप से खंड (जी) की िरारर् के भीर्र नहीं आर्ा है, और इस ेचसचवल 

कोटा के अचिकार के्षत्र से बाहर नहीं रखा गया है। इसचलए, मैं प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा के चवद्वान वकील से सहमर् होन ेमें असमथा ह  ंचक यह मुकदमा 

चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 (3) के खंड (जी) के र्हर् चनचषद्ध है। 

15. चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 77 (3) के खंड (एफ) के र्हर् मुकदमे को कवर करने के चलए सबसे गंभीर र्का  चदए गए हैं। हालांचक, मुझे यह कहन े

में कोई कचठनाई नहीं लगर्ी ह ैचक यह िारा 45 के र्हर् चनष्कासन के दाचयत्व को िनुौर्ी देने के चलए मुकदमा नहीं है। इसमें कोई संदेह नहीं है चक वादी-

प्रचर्वाचदयों को चनष्कासन का नोचटस चदया गया था, लेचकन एकमात्र मुकदमा जो वे नोचटस की सेवा की र्ारीख से दो महीने के भीर्र िारा 45 के र्हर् 

दायर कर सकर्े थे, वह उस िारा की उप-िारा (3) के र्हर् चनष्कासन के चलए उनके दाचयत्व को िनुौर्ी दने ेवाला मुकदमा होगा। खंड (एफ) द्वारा 
बनाए गए बार का उदे्दश्य यह ह ैचक एक चकरायेदार दो महीने की अवचि की समाचप्त के बाद राजस्व न्यायालय में जाने के बजाय दो महीने की अवचि के 

भीर्र राहर् का दावा करन ेके चलए चसचवल कोटा में नहीं आ सकर्ा है, चजस ेवह दो महीने की अवचि के भीर्र चकरायेदारी अचिचनयम की िारा 45 (3) 

के र्हर् दावा कर सकर्ा था। वाद में वादी-प्रचर्वाचदयों द्वारा दावा की गई राहर् का कोई भी चहस्सा, चजसस ेवर्ामान कायावाही उत्पन्न हुई ह,ै िारा 45 

की उप-िारा (3) के दायरे में नहीं आर्ी है। वादी द्वारा दावा की गई पहली घोषणा चक वे उपज के चकराए के भगुर्ान पर चकरायेदारों के रूप में पिास 

साल या उससे अचिक समय से भूचम पर खरे्ी कर रह ेहैं, िारा 45 के र्हर् उन्हें बेदखल करने के चलए प्रचर्वादी याचिकाकर्ाा के दाव ेका बिाव नहीं 

होगा। न ही कर सकर् ेथे। व ेचकरायेदारी अचिचनयम की िारा 45 के र्हर् एक मुकदमे में दावा करर् ेहैं चक उनके वाद में उच्लचखर् आिार पर उन्हें 
माचलकाना अचिकार प्राप्त हएु थे। वादी द्वारा दावा की गई र्ीसरी घोषणा चक उन्हें वास्र्व में सहायक कलेक्टर द्वारा पाररर् चनष्कासन के आदेि के अनुसरण 

में कभी भी बेदखल या बेदखल नहीं चकया गया था, िारा 45 की उपिारा (3) द्वारा पररकच्पर् मुकदमे की चवषय-वस्र्ु नहीं बन सकर्ी है। Nया वादी 

िारा 45 (3) के र्हर् मुकदमे में प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा को उस आदेि के अनसुरण में उन्हें बाहर चनकालन ेस ेरोकन ेके चलए एक चनषेिाज्ञा का दावा 

कर सकर्ा ह ैजो र्ब र्क पाररर् नहीं चकया गया था। िारा 45 (3) के र्हर् कोई मुकदमा नहीं है, जब िारा 45 (5) के र्हर् चनष्कासन का आदेि 

पहल ेही पाररर् चकया जा िुका है। इसचलए, वादी-प्रचर्वाचदयों का वर्ामान मुकदमा िारा 77 (3) के खंड (एफ) के भीर्र नहीं आर्ा है। इसचलए, उस 
िारा के र्हर् मुकदमे के खाररज होने का दावा भी चवफल हो जार्ा है। 

 



16. वादी प्रचर्वाचदयों के वकील श्री आदिा कुमार गोयल, चजन्होंने इस मामले में पूरी र्रह स ेबहस की ह,ै न ेसही ढंग से बर्ाया है चक यह मुकदमा पेप्स ू

चकरायेदारी और कृचष भूचम अचिचनयम (1955 का 13) की िारा 39/47 (इसके बाद पेप्स ूअचिचनयम कहा जार्ा है) के र्हर् भी चनचषद्ध नहीं है। 

पेप्स ूअचिचनयम की िारा 39 में केवल यह प्राविान ह ैचक चवचहर् प्राचिकारी या सहायक कलेक्टर के चकसी चनणाय या आदेि से व्यचथर् कोई भी व्यचक्त 
चवचनदष्ट समय के भीर्र ऐसे आदेि के चवरुद्ध कलेक्टर के समक्ष अपील कर सकर्ा ह ैऔर कलेक्टर के चकसी चनणाय या आदेि से व्यचथर् कोई भी व्यचक्त 

चनिााररर् समय के भीर्र और चनिााररर् सीमाओ ंके अध्यिीन आयुक्त के समक्ष इसके चवरुद्ध अपील करना िाहेगा। िारा 39 की उप-िारा (3) चवत्तीय 
आयुक्त को पपे्सू अचिचनयम के र्हर् चनपटाए गए सभी मामलों के संबंि में चनिााररर् प्राचिकारी या सहायक कलेक्टर या कलेक्टर या आयुक्त की कायावाही 

को बुलान,े जांिन ेऔर संिोचिर् करन ेकी िचक्त सुरचक्षर् रखर्ी है। उस अचिचनयम की िारा 47 जो चसचवल न्यायालय के अचिकार के्षत्र पर रोक लगार्ी 

ह,ै चनम्नचलचखर् िब्दों में ह:ै  — 

17. चकसी भी चसचवल न्यायालय को ऐसे चकसी भी मामले को चनपटान,े चनणाय लेन ेया चनपटाने का अचिकार नहीं होगा जो इस अचिचनयम के र्हर् चवत्तीय 

आयुक्त, कलेक्टर या चनिााररर् प्राचिकारी द्वारा चनपटाया जाना आवश्यक है।. 

 

(2) चवत्तीय आयुक्त, आयुक्त, कलेक्टर या इस अचिचनयम के र्हर् या उसके अनुसरण में बनाए गए चवचहर् प्राचिकारी का कोई आदेि चकसी 

न्यायालय में चविारािीन नहीं चकया जाएगा।.” 

18. चवत्तीय आयुक्त, आयुक्त, कलेक्टर या पेप्सू अचिचनयम के र्हर् पाररर् चनिााररर् प्राचिकारी के चकसी भी आदेि पर वादी-प्रचर्वाचदयों द्वारा सवाल नहीं 

उठाया गया है। वास्र्व में, ऐसा कोई आदेि पाररर् नहीं चकया गया ह ैचजसके चलए पक्षकारों की दलीलों में कोई संदभा चदया गया हो या जो वर्ामान मुकदमे 

के चनणाय के चलए प्रासंचगक हो। इसचलए, िारा 47 की उप-िारा (2) इस मुकदमे पर रोक नहीं लगार्ी है। यह र्य करने के चलए चक उप-िारा (1) वाद 

पर रोक लगार्ी है या नहीं, हमें यह देखना होगा चक व ेकौन स ेमामले हैं चजन्हें पपे्स ूअचिचनयम के र्हर् उस अचिचनयम में नाचमर् चकसी भी प्राचिकरण 

द्वारा चनपटाया जा सकर्ा ह,ै चनणाय चलया जा सकर्ा ह ैया चनपटाया जा सकर्ा है। यह ध्यान चदया जाएगा चक जहां र्क मकान माचलकों और चकरायेदारों 

के बीि कायावाही का संबंि ह,ै पपे्सू अचिचनयम की िारा 22 चकरायेदारों द्वारा माचलकाना अचिकारों के अचिग्रहण स ेसंबंचिर् ह,ै िारा 23 माचलकाना 

अचिकारों के अचिग्रहण के चलए मुआवजे के चनिाारण स ेसंबंचिर् ह,ै िारा 24 चकरायेदार द्वारा माचलकाना अचिकारों को प्राप्त करन ेके अपन ेइरादे के 

पररत्याग से संबंचिर् है।  और िारा 25 माचलकाना अचिकारों को प्राप्त करन ेके अचिकार को जब्र् करने के साथ। पाचटायों के बीि ऐसा कोई चववाद 

वर्ामान मुकदमे की चवषय-वस्र् ुनहीं है। प्रचर्वादी-याचिकाकर्ाा के चवद्वान वकील न ेश्री िक्षबीर के मामिे (सपु्रा) में इस न्यायालय की खंडपीठ की 

चटप्पचणयों का उ्लेख  करर्े हुए कहा चक पेप्स ूअचिचनयम की िारा 2 (जो "चकरायेदार" िब्द को पररभाचषर् करर्ी ह)ै की दूसरी आवश्यकर्ा यह ह ै

चक एक चकरायेदार िारा 7-ए की उप-िारा (1) के खंड (ए) या खंड (बी) के र्हर् या िारा 7-ए के खंड (ए) और (बी) के र्हर् चनष्कासन के चलए 

उत्तरदायी नहीं है। पेप्सू अचिचनयम। पेप्स ूअचिचनयम के र्हर् चकरायेदार की जो भी पररभाषा हो, यह चनिााररर् करन ेके चलए प्रासंचगक नहीं है चक उस 

अचिचनयम की िारा 47 इस मुकदमे को रोकर्ी ह ैया नहीं। जब र्क मुकदमा िारा 47 की उप-िारा (1) या उप-िारा (2) के भीर्र नहीं आर्ा ह,ै र्ब 

र्क इसे पेप्स ूअचिचनयम के र्हर् प्रचर्बंचिर् नहीं ठहराया जा सकर्ा है। मैंन ेऊपर कहा ह ैचक वादी-प्रचर्वाचदयों का मुकदमा िारा 47 की चकसी भी उप-

िारा के भीर्र नहीं आर्ा है। इसचलए, इस संबंि में चसचवल न्यायालय के के्षत्राचिकार पर आपचत्त भी चवफल हो जार्ी है। 

19. इस मामले में पक्षकारों के वकील द्वारा कोई अन्य चबंद ुपर बहस नहीं की गई थी। पहल ेस ेदजा कारणों के चलए, चवद्वान अचर्ररक्त चजला न्यायािीि के 

आदेि को बरकरार रखा जार्ा ह,ै मुद्दा संख्या 4 वादी-प्रचर्वाचदयों के पक्ष में र्य चकया जार्ा ह ैऔर यह माना जार्ा ह ैचक वादी-उत्तरदार्ाओ ंके मुकदमे 

की सुनवाई करन ेके चलए ट्रायल कोटा का अचिकार के्षत्र काननू के चकसी भी प्राविान द्वारा प्रचर्बंचिर् नहीं ह,ै और पुनरीक्षण याचिका र्दनसुार खाररज 

कर दी जार्ी है। िूंचक मुकदमे को ट्रायल कोटा द्वारा पहल ेही ट्रायल कोटा द्वारा ट्रायल और खाररज कर चदया गया ह,ै और इस बीि वादी-प्रचर्वाचदयों द्वारा 

ट्रायल कोटा चडक्री के चखलाफ वरीयर्ा प्राप्त पहली अपील में भी ट्रायल कोटा के फैसल ेको बरकरार रखा गया ह,ै इसचलए इस संबंि में आगे कोई चनदेि 
चदए जान ेका कोई सवाल ही नहीं है। मामले की पररचस्थचर्यों में पाचटायों को इस याचिका में अपनी लागर् सनुन ेके चलए छोड़ चदया जार्ा है। 

एन.के.एस. 

अस्वीकरण: स्थानीय भाषा में अनुवाचिर् चनणाय, वािी के सीचमर् उपयोग के चिए है र्ाचक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके, और चकसी अन्य उदे्दश्य के चिया इसका उपयोग नहीं चकया जा सकेगा। सभी व्यवहाररक और 
आचधकाररक उदे्दश्यों के चिए चनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रामाचणक होगा और चनष्पािन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के 
चिए उपयुक्त रहेगा।   

 

चजज्ञासा शमाा  

प्रचशक्षु न्याचयक अचधकारी 

 


